2. La no-violencia ante la razén

Cuestiones terminoldgicas

No podemos valernos del diccionario para definir la
no-violencia, Tolstoi habia hablado de «resistencia no-vio-
lenta al mal». Gandhi, influido por aquél, utilizd la expre-
sidbn «non violence» (que pronto pasd a escribirse en inglés
en una sola palabra, nonviolence) como equivalente al séns-
crito abimsi. Ahora bien, a-himsa significa en realidad «no-
nocividad» («Inocencia» —de #dcere =dafiar— seria el equi-
valente etimoldgico, pero el significado actual de la palabra
tiene otros matices). «Violencia», que segin los diccionarios
es ampliamente sinénimo de «fuerza», no traduce bien
bimsi. «No-violencia» es pues una trgduccidon imperfecta,
pero es ya un tecnicismo consagrado y serfa initil tratar de
sustituirlo. b

De todas maneras, es preciso despejar los equivocos que
la impropiedad del término hace planear sobre el concepto.
Nunca se insistird bastante en que el no-violento no pretende
renunciar a todo uso de la fuerza fisica, como tampoco a
toda forma de coaccién moral ni a toda agresividad. Recor-
demos que la escena de la expulsién de los mercaderes del
templo, que se suele esgrimir desde posiciones tradicionales
para demostrar que Cristo fue en ocasiones violento, es
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reivindicada por los no-violentos como ilustracién de que
su actitud no pretende ser la de una mansedumbre borreguil.
Que la escena fuera violenta o no, es una simple cuestién de
palabras. Lo que interesa es que fue dura, enérgica, y que
sin embargo Jests no hizo mal (bimsi) a nadie.

En el revolucionario mayo de 1968, en Paris, cierto
joven que se creia no-violento presencié un dia una brutal
agresion de un gendarme contra un estudiante caido en el
suelo. La reaccién del joven fue instintiva e instantdnea: se
abalanzé sobre el gendarme, que estaba a su lado, y le sujeté
haciendo posible que el otro escapara, Luego tuvo la suerte
de poder escapar él también. Pero lo curioso del caso es que
el joven en cuestién pasé a consecuencia de este hecho por
una profunda crisis: «Yo me crefa no-violento —decia——,
y he visto que en unos segundos mis instintos me han ven-
cido y mi no-violencia se ha derrumbado». Y concluia que
la no-violencia era una utopia. Sin embargo, de esta anéc-
dota podria concluirse otra cosa: que su protagonista tenia
una visién deformada de la no-violencia, identificindola,
como es frecuente, con la pasividad ante el mal. Habria que
decirle que su actitud en aquella jornada de mayo no fue,
en rigor, contraria a la moral no-violenta. Seguramente no
acertd a seguir la linea ideal no-violenta: ésta hubiera sido,
quizd, interponerse entre la porra del gendarme y su victi-
ma, invitando a aquél serenamente a golpearle a él mismo.
Pero en todo caso lo que hizo fue mejor que no hacer nada.
Si a esto le llamamos violencia, el no-violento no tendrd mu-

chos escripulos en aprobar tal violencia.

El limite absoluto del respeto a la vida

No se trata, pues, de propugnar la renuncia a todo uso
de la fuerza, sobre todo en los momentos de crisis. Se trata
de abstenerse de hacer mal o dafio al adversario.

¢Mal fisico solamente? Evidentemente no. Quien se nie-
ga a si mismo el derecho a matar o a torturar, en modo
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alguno justificard aquellas formas de violencia moral, social
o econdmica (lavados de cerebro, amenazas, chantajes; escla-
vitud, opresidén, explotacién) que coarten gravemente la li-
bertad del individuo. Pero ocurre que, cuando se habla de
violencia moral, las palabras pierden precisién, porque cu-
bren realidades de naturaleza diversa. Es muy dificil enton-
ces sefialar un limite claro entre lo justo y lo injusto, entre
lo vituperable y lo loable. O al menos es dificil hacerlo en
términos generales, sin descender al andlisis de cada caso
concreto.

Una anécdota de Gandhi servird aqui para aclarar mi
pensamiento. Cierto misionero cristiano le pregunté en una
ocasién: «¢No son también sus ayunos una coaccidén, y por
consiguiente una violencia moral sobre sus semejantes?».
A lo cual el Mahatma respondidé: «Si, son una cierta forma
de violencia; una violencia de la misma especie que la que
Cristo ejerce sobre ustedes desde lo alto de la cruz».

Creo, pues, que en aras de la claridad es preferible no
dar a la palabra «violencia», en el contexto de la expresién
«no-violencia», otro contenido que el de ataque a la vida de
un ser humano. O, para matizar mds: sobre ese nicleo esen-
cial de violencia mortifera es sobre el que recae nuestro
«no» absoluto; a medida que nos alejamos de ese nicleo para
fijarnos en violencias que afectan a zonas mds periféricas de
la persona, nuestro «no», sin dejar de ser vdlido como orien-
tacidén, podrd estar mds condicionado por las circunstancias.

Conocemos muy bien la doble objecién a que suele dar
lugar aquel «no» absoluto. Por una parte, la resistencia a
absolutizar en la prictica los princip£s morales. Esta ten-
dencia absolutizadora se considera, a menudo con razdn, co-
mo una sefial de inmadurez. M4s adelante! volveremos
sobre este problema; baste por ahora con decir que, a nues-
tro juicio, seria injusto el no-violento que se desentendiera
de los que le oponen este tipo de objecién tachdndolos sim-
plemente de «tibios» o de «superprudentes»

1. Ver p. 63.
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Por otra parte, se reprocha a veces a los no-violentos
una especie de fetichismo o supersticiéon de la sangre. Y en
efecto, es posible que en ocasiones la insistencia del que
condena la violencia cruenta o armada dé la impresién de
que se olvida que se puede también matar por la calumnia,
la injusticia o la violencia de las estructuras. Es una cuestién
de sensibilidad, y cada no-violento debe examinarse a si mis-
mo para descubrir la parte de razén que puedan tener sus
criticos. Pero en general, cabe decir que reprochar al no-
violento su preocupacién central por la violencia fisica es
algo asi como reprochar al tisiélogo su preocupacién por la
tuberculosis y recordarle que existen otras enfermedades.
De sobra lo sabe €él. Por lo demads, el no-violento puede ale-
gar en su favor que la violencia fisica o material ocupa de
hecho en la patologia social un puesto mucho mis central
que la tuberculosis en la patologia humana.

Las dos vertientes de la no-violencia

Hemos visto el elemento negativo de la no-violencia.
En términos generales, consiste en el imperativo de no
devolver mal por mal. Como limite absoluto que no ha de
traspasarse en ningin caso, hemos fijado el de no matar.

Pero la no-violencia tiene también un elemento o aspec-
to positivo, que se pretende subrayar cuando a menudo se
emplean las expresiones «no-violencia activa» o «accién no-
violenta». La no-violencia implica lucha, que no por plan-
tearse en el terreno de las conciencias dejard de ser lucha
real, palpable, incluso material; implica el empleo de armas
y tdcticas basadas en el principio de vencer el mal con el
bien, lo que no quiere decir que se limiten a las oraciones,
los consejos o la manifestacién de buenos deseos, sino que
dcben incidir directamente en la realidad que se combate;
implica iniciativa, pues el no-violento no debe esperar a que
¢l mal se cruce en su camino (jcudntas «bellisimas personas»
viven en las nubes, sin enterarse de que el mal existe!), sino
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que debe buscarlo y atacatlo all4 donde se encuentra; e im-
plica un compromiso personal, una aceptacién de riesgos
materiales y morales por parte del combatiente no-violento.

Las nociones de iniciativa y compromiso son capitales, a
mi juicio, para dar a la no-violencia el dinamismo que puede
conferirle prestigio entre aquellos cuya hambre y sed de
justicia empujan por el camino del activismo. La iniciativa.
requiere imaginacién para concebir nuevas ticticas, para abrir
nuevos frentes de batalla, y decisién para llevar a la préctica
los planes de la imaginacién. El compromiso consiste, como
hemos apuntado, en la aceptacién de riesgos materiales (que
no tienen por qué ser siempre menores que los que corren
los ejecutores de las tacticas violentas, como lo prueban-les
finales triagicos de Gandhi y de King) y de riesgos morales,
como son la incomprensién, el ridiculo, el escidndalo, el des-
crédito.

Si la no-violencia no consigue presentar sin equivocos su
vertiente positiva, con sus connotaciones de iniciativa y com-
promiso, se le hard la acusacién que el mundo moderno ha
hecho a la religién: la de no servir sino para adormecer la
combatividad del pueblo, de conducir a un idealismo estéril
en cuanto supone una dimisién de las responsabilidades que
el hombre debe asumir de tejas abajo.

Lector: cada vez que te encuentres con alguien que se
declara no-violento, bueno serd que le pidas sus credenciales
de iniciativa y de compromiso. Si éstas no te satisfacefl, pue-
des concluir que estds, en el mejor de los casos, ante un no-
violento en potencia, no en acto. Tienes derecho a ser
critico 2.

2. Estas lineas se escribieron en abril de 1971. Mucho después
he leido un oportuno comentario de Juan Gomis publicado en E!/
Ciervo en noviembre del mismo afio, que reproduzco aqui para que
nos sirva de aguijon a todos:

«De alglin tiempo a esta parte, la polémica violencia-no violencia,
parece que ha amainado. No es de extrafiar. Porque, en casi absolu-
tamente todos los casos, era una polémica puramente académica —Ilo
cual no quiere decir que no tuviera elementos interesantes.

«Los argumentos que se enfrentaban eran opuestos. Pero, ex-
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Andlisis del comportamiento no-violento

Dedicaremos el resto de este capitulo a estudiar el com-
portamiento ideal del no-violento y las razones en que se
apoya en las principales situaciones que se pueden presen-
tar. Haremos dos grandes secciones: la no-violencia en el
orden privado y la no-violencia en el orden piblico.

1. La no-violencia en el orden privado
El elemento negativo

Desde el punto de vista racional, me atrevo a decir que
la aceptacién del que hemos llamado elemento negativo
de la no-violencia (no devolver mal por mal) no tropieza con
grandes dificultades. La superioridad moral de aquellos que
se niegan, no por cobardia sino por convencimiento, a de-
volver mal por mal no es una idea exclusivamente religiosa
o cristiana. La encontramos también en algunos pensadores
y filésofos de la antigiiedad, Espiguemos tres ejemplos.

De Confucio (siglo vI al v a. de C.) son estas maximas:

Pagar bondad con bondad es alentar el pueblo al bien. Pero
pagar la maldad con bondad, esto es sembrar nuestro propio
bien entre los demas seres.

Y al serle preguntado lo que pensaba de «devolver bien
por mal», da esta matizada respuesta:

cepciones excepcionales aparte, tanto la practica de los partidarios de la
violencia como la de los partidarios de la no violencia activa era y es
cn realidad la misma: algo que podria llamarse no violencia pasiva.
s'l'al vez se ha sido sensible a ese ridiculo demasiado prolongado?
’orque era absolutamente ridiculo repetir con énfasis apasionado que
it (inica solucién de los problemas civicos en el mundo era empufiar
una metralleta v no empufiar jamds ninguna. Como era absoluta-
mente ridiculo repetir con énfasis parecido que la solucién era rea-
lizar arriesgadas iniciativas pacificas, y no realizarlas jamas».
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¢Y qué devolverias entonces por el bien? Es preciso responder
al mal con la rectitud y al bien con el bien 3.

Un siglo después, Buda se expresa asi:

Si un hombre alocadamente me dafia, le devolveré la proteccion
de mi carifio y buena voluntad; cuanto mds dafio me haga,

mds bondad debe partir de mi; el perfume de la bondad
siempre llega a mi, y el aire triste del mal va hacia él4.

Algin tiempo mds tarde Platén hace decir textualmente
a Sécrates (en el didlogo Critén) que «nunca es licito come-
ter injusticia ni devolver injusticia por injusticia, ni al que
sufre un mal vengarse devolviendo mal por mal».

Pero que este concepto sea claro para unos pocos sabios
no quiere decir que sea vivido o asimilado por el hombre
ordinario. Todo el sentir de la antigiiedad se expresa mejor
en la ley del Talién: ojo por ojo y diente por diente. Y ello
cuando el espiritu de venganza no lleva a pedir por un ojo
los dos, y por un diente diez.

Al cristianismo, sobre todo, se debe la paulatina impo-
sicién de una norma moral hoy universalmente admitida en
el sentir comin de las gentes, independientemente de que
seamos O no capaces de seguirla. Hoy reprobamos la vengan-
za privada, hoy reprobamos el duelo. En el plano privado,
pues, no consideramos normal devolver mal por mal. Si hay
infracciones a esta norma, las registramos como tales infrac-
ciones y no como ejemplos a seguir. Es inadtil que literatos
y cineastas nos presenten frecuentemente comos héroes a
individuos de la mds diversa catadura moral. Hoy sabemos
que el que perdona tiene mayor elevacién moral Gue el que
se venga, v no caemos ya en el error de despreciar a aquél

por débil.

3. Citado por Lorenzo Vidal, Fundamentacion de una pedagogia
de la no-violencia y la paz, Alcoy 1971, 30-31.
4, Ibid., 17.
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El elemento positivo

Vencer el mal con el bien, devolver bien por mal, no es
ciertamente lo mds frecuente en las relaciones entre hom-
bres. Pero tampoco este principio ofrece dificultades desde
el punto de vista racional. La conciencia colectiva lo aprueba,
y comprende su eficacia. Podrian citarse muchos ejemplos
tomados de hechos histéricos o de fuentes literarias. Recor-
daré tan s6lo un episodio de una novela de Armando Palacio
Valdés, Tristin o el pesimismo, que se me ha quedado gra-
bado en la memoria desde que lo lei en mi adolescencia,
muchos afios antes de que yo oyera hablar de Gandhi.

Tristdn, hombre de animo sombrio y batallador, viaja en
tren. Ese dia estd especialmente malhumorado, y tiene un
incidente con otro viajero a quien usurpa su sitio al lado de
la ventanilla. El viajero se lo hace notar llanamente, pero
Tristdn no es hombre para humillarse cediendo en una cosa
asi. El otro se instala disgustado en otro asiento, y el viaje
transcurre en silencio hasta acercarse el tren a Madrid.
Entonces Tristdn se asoma a la ventanilla, y un golpe de
viento-le_arrebata el sombrero.

Grave \contratiempo, tener ahora que salir a la calle
y llegar g?}asa sin sombrero (téngase en cuenta que estamos
en el siglo x1x). jQué vergiienza! Pero lo peor es el regocijo
interior que Tristdn cree adivinar en las dos sefioras que
han sido testigos tdcitamente desaprobadores del incidente
anterior, y mds ain en su propio contrincante de hace unas
horas. Le lanza una mirada furibunda de soslayo, como si
[uera el culpable de su desgracia. Su indignacién es tal, que
2\ cualquier comentario que a ese caballero se le ocurra ha-
cer, serd capaz de provocarle en duelo.

El caballero, en esto, se levanta. Busca en la redecilla de
cquipajes. Coge una sombrerera, la abre, saca un sombrero
v s¢ lo ofrece con naturalidad a Tristdn: «Maflana me lo
devolverd usted, yo tengo otro y no necesitaré este». Tristidn
queda completamente derrotado.
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La legitima defensa

No podemos eludir la cuestién batallona de la legitima
defensa, argumento que muchos consideran decisivo contra
la viabilidad de las posiciones no-violentas. |

Quienes se aferran a la legitima defensa como excepcién
a la regla de no-violencia suelen recurrir a planteamientos
esquemadticos y simplistas: una madre estd con su hijo de
pocos meses. Aparece un gangster que quiere matar o raptar
al nifio. La madre tiene a su alcance una pistola. ¢Tirard
para defender a su hijo?

El no-violento lo niega: matar para defender una vida
es una contradiccién. Nadie debe atribuirse el derecho de
decidir que una vida vale més que otra, ni producir un mal
cierto para evitar un mal futuro o hipotético.

¢Con qué derecho decimos que la vida del inocente vale
m4s que la del culpable? Desafio a los tedlogos cristianos a
que encuentren argumentos biblicos para sostener esa tesis,
tan contraria al espiritu que dicté las pardbolas del hijo
prédigo o de la oveja perdida. ¢No estd mds necesitado de
ayuda el pecador que el justo? Y si desde el punto de vista
racional la tesis parece defendible, en realidad su base es
pasional y no racional. Los mismos que aqui conceden tanto
valor a la vida de un inocente, se las ingeniarian para sacri-
ficarla si el tal inocente se encuentra al lado de una central
eléctrica que conviene bombardear en caso de guerra.

¢Qué hard entonces la madre de nuestro ejemplo?
¢Aceptard impasible el sacrificio de su hijo? ¢No es esto
inhumano? .

Para defender de tal acusacién a esa madre hipotética,
observemos lo siguiente: >

a) El planteamiento es artificioso. Una madre de sen-
timientos pacificos nunca se verd en esa situacion:

Primero, porque no poseeri una pistola. Es un hecho
que la mayoria de nosotros, al no tener ni desear armas,
hemos realizado una opcidén implicita previa en favor de la
no-violencia. Excluimos a priori la posibilidad de matar y
preferimos afrontar el peligro hipotético de una agresién.
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Segundo, porque si un azar pusiera la pistola a su alcan-
ce, no la sabria manejar.

Tercero, porque su reaccién instintiva serd de otro tipo:
interponerse en el camino del agresor, forcejear con él, ofre-
cerse ella misma como rehén.

b) En todo caso, lo importante no es lo-que esa madre
haga o deje de hacer en un momento de crisis, ni se le
puede reprochar entonces que no acierte lo mejor. Lo im-
portante son sus opciones cuando estaba en condiciones
de optar: su adhesién a una linea pacifica de conducta, la
preparacién y el desarrollo de su conciencia moral a lo largo
de su vida. Si el caso caricaturesco de la madre homicida
viniera a darse, acaso no habria que reprocharle mucho el
concreto gesto homicida; lo que habria que reprocharle es
el tener una pistola en casa y el haber aprendido a manejarla.

c) De hecho, si buscamos en las secciones de sucesos
de los diarios, dificilmente encontraremos un caso de homi-
cidio en legitima defensa que parezca justificado a la opi-
nion publica. Casos asi s6lo se encuentran en el cine o en las
novelas. Mucho mds ficil, en cambio, es que encontremos
casos de abuso de la legitima defensa, pues es algo con-
natural a esta institucién la tendencia a abusar de ella. Si el
lector quiere hacer la experiencia y examina sistematica-
mente los periédicos buscando casos que ilustren nuestro
problema encontrard, por ejemplo, el caso del buen burgués
que por la noche oye un ruido en su jardin, ve una sombra,
saca su escopeta de caza, dispara y mata a un jovenzuelo
que no habia ido sino a robar peras; o el caso del que mata
en parecidas circunstancias a un hombre que por la noche
se acerca a su coche aparcado con la supuesta intencién de
robarlo; o el caso del agredido a bofetadas que responde a
pufialadas o a tiros. Incluso cuando es la fuerza publica
(uien protagoniza esos casos, la opinidn suele ser adversa,
como veremos mds adelante.
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Psicologia de la no-violencia

Es importante conocer el mecanismo psicolégico de la
respuesta no-violenta para comprender su posible eficacia.
Sigamos en este punto las observaciones del norteamericano
Richard Gregg °.

Un hombre que ataca a otro con violencia fisica espera
normalmente dos tipos de respuesta: una es el miedo, que
se manifestard en forma de sumisién a la violencia o en
forma de huida; otra es la devolucién del golpe. En ambos
casos, la respuesta esperada da al atacante cierta seguridad
moral: le revela que pisa terreno firme, que la iniciativa es
suya, y le da el sentimiento de que ha elegido bien los
métodos.

Pero supongamos que la respuesta es diferente. El agre-
dido no manifiesta miedo, sino calma y firmeza. No recurtre a
la contraviolencia, sino que recibe los golpes con serenidad.
No ofrece resistencia en el plano fisico, pero la ofrece en el
plano moral. No se calla, sino que insiste en su opinién. Se
muestra dispuesto a resolver el conflicto de manera racional
y justa.

¢Qué le ocurre entonces al agresor? Quizd al principio
pensard que el otro es cobarde, o que es tonto. Mas pronto
saldrd de su error, si el no-violento permanece firme.

En este punto, es importantisimo insistir en la necesidad
de que el no-violento se muestre perseverante en su actitud.
Si se trataba tan sélo de un timido ensayo de no-violencia,
puede cundir el desdnimo al primer envite, y entonces no
s6lo no se habri adelantado na@m, sino que se habrd contri-
buido una vez mds a dar prestigio a la conducta violenta.

Supongamos, pues, que el mo-violento tiene entereza de
animo suficiente para superar el miedo al ridiculo y a la hu-
millacién y persiste en su actitud pacifica pero firme. Es
entonces cuando el agresor pierde su equilibrio moral.

5. B. Gregg, The power of nonviolence, London 21960, capi-
tulo 2: «Moral jiu-jitsu».
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Dice Gregg que la no-violencia es una especie de jiu-jitsu
moral». Nosotros podriamos traducir «toreo moral», recu-
rriendo a una imagen que nos es mds familiar. Se quiere
decir con esto que el no-violento, al no oponer al agresor
la fuerza contraria que éste esperaba encontrar, hace desem-
bocar su fuerza bruta en el vacio y le hace perder el equi-
librio (moralmente, insistimos en ello; porque en lo mate-
rial, el no-violento ha de estar dispuesto a recibir los golpes).

El agresor queda sorprendido y desorientado. No estd
preparado para combatir en este terreno. La amabilidad del
agredido le desconcierta.

Si hay espectadores, la inseguridad del atacante es mayor.
Instintivamente se mira a si mismo con los ojos de ellos.
Ve el contraste de las dos conductas, y siente pesar sobre sf
el juicio condenatorio de los espectadores. Se siente inferior.

En la escena de Palacio Valdés antes evocada, el nove-
lista sabe poner bien de manifiesto el importante papel juga-
do por las dos sefioras testigos de la conducta intemperante
de Tristdn, con su silencio cuyo sentido no escapa a éste.

2. La no-violencia en el orden piblico

a) En politica interior:
El no-violento ante la injusticia social

El punto de vista del oprimido

Creo que muchos, si no todos, estaremos de acuerdo
con este punto de partida: la violencia opresora siempre es
condenable. Cuando hay explotacién del hombre por el
hombre, nunca estd justificada la violencia del explotador.
[.a Unica que plantea problema moral es la violencia del
oprimido que trata de liberarse de su opresion. (Cuestién que
(ejamos de momento de lado, pero sobre la que volveremos,
s la violencia ejercida contra el que abusivamente o sin
razén se considera oprimido).
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¢Qué puede hacer, pues, el oprimido que no quiere ser
violento?

Consideremos las caracteristicas de una situacién tipica,
que puede darse en cualquier pais gobernado por un tirano
O por una minoria mas atentos a sus propios intereses que
a los de la colectividad . '

El opresor, en general, prefiere una forma de violencia
larvada. Se trata de prolongar unos derechos adquiridos,
una situacién de hecho. Por lo tanto, nada de choques abiet-
tos. Se empleardn buenas palabras, se invocardn los grandes
principios: el orden, la tradicidén, la legalidad, incluso la
justicia o la democracia; o bien, segin el cariz politico del
gobierno opresor, el socialismo, el internacionalismo prole-
tario, etc.

La masa deja hacer. A muchos les engafia la propaganda.
Otros creen que la politica no es cosa suya. Otros, por
egoismo, no quieren complicarse la vida. Otros se sienten
impotentes.

En esta situacién, el no-violento exige ante todo reac-
cionar. Ya hemos visto que el verdadero no-violento es exi-
gente en rechazar la pasividad. Se alza contra la complicidad
del silencio, contra la pereza o la inercia, contra la cobardia,
contra la indiferencia en fin, que es lo mds opuesto al amor.
Exige reaccionar @ tiempo, antes de que sea tarde. Si se deja
que la situacién se deteriore, que se avance en el camino de
la injusticia y la violencia, més dificil serd un arreglo justo
y pacifico. Por ello, no es excusa la levedad de una injusticia.
Y exige, ademds, que la reaccién se haga en el plano de la
conciencia. Su objetivo no es dar la vuelta a la tortilla,
hacer que el opresor sea oprimido, sino hacer que cese la
opresién. Su ataque se dirige a la conciencia del opresor,
con miras a redimirle. Habla también a la conciencia de la

6. En lo que sigue, mis reflexiones estin hilvanadas en parte
sobre el cafiamazo del trabajo del jesuita belga J. Delepierre publicado
con el titulo Lz non-violence: un langage?: Cahiers de la Réconcilia-
tion (boletin de los grupos de lengua francesa del Movimiento Inter-
nacional de la Reconciliacion) 5-6 (1969).
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masa, en la que busca el aliado y el testigo de su lucha.
Trata de ejercer, en suma, la «presién moral liberadora» en
la que, segiin Hélder Cimara, se cifra la no-violencia.

¢Cémo reaccionar concretamente? Existe una escalada
de medios: el no-violento no utilizarad los mds graves si basta
con los que causen menos estragos.

a) La denuncia. El padre Llanos ha visto con lucidez
el papel central que juega la denuncia en las tcticas no-vio-
lentas, entendiendo por denunciar «reaccionar ante el mal
no sélo huyendo de él, o evitdndolo, como mds o menos se
nos ha ensefiado siempre, sino dindole cara, oponiéndole
rostro, llamdndole con su nombre, sin prioridades acerca de
los inconvenientes que al tal denunciador se le pueden su-
ceder por el hecho de atreverse a tamafia osadia» 7. Ha insis-
tido ademds en sefialar la maduracién social que a través de
los siglos se ha registrado, en el plano religioso y en el civil,
en virtud de la cual la denuncia de los males, antafio con-
siderada como un privilegio del poder o en todo caso de per-
sonas responsables, pasa ahora a ser un derecho y un deber
de todo ciudadano:

Siguiendo esta linea, vivimos afios en los que la denuncia de
tal modo ha sido incorporada con todos los honores a la vida
y actividad de los hombres que la confluencia de tres palabras
hoy cargadas de actualidad y promesa nos lo dicen todo; éstas
son contestacidon, didlogo, objecién de conciencia 8.

:Cudntas injusticias mueren en la cuna merced a un
simple acto de denuncia o protesta! ;Cudntas que luego se
convierten en problemas ponzonosos podian haber muerto si
no fuera por la cobardia o la inercia de los que presenciaron
si1 nacimiento!

La denuncia puede hacerse en primer lugar ante las
personas responsables. El no-violento va al encuentro de la
persona de hombre a hombre, de hermano a hermano, sin

7. J. M2 de Llanos, La denuncia no violenta, Madrid 1970, 32.
8. Ibid., 47.
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odio, sin miedo, sin amenazas. Es aplicable aqui lo dicho
sobre la psicologia de la no-violencia en el orden privado:
el opresor, que espera la reaccién del oprimido en posicién
de antagonismo, ve que se le invita a situarse en el plano
de la razén y el didlogo. Puede ocurrir que eso le descon-
cierte; el no-violento habri ganado al menos su estima y su
respeto. En el peor de los casos, el no-violento no habr4
echado lefia al fuego de la pasién injusta del opresor.

Pero no basta dirigirse a las personas. La no-violencia
no cae en la ingenuidad de esperarlo todo de la sensibilidad
de la conciencia del adversario. Los reproches que se hacen
a la no-violencia en este sentido son infundados, pues la
denuncia no-violenta no se limita a atacar a las conciencias
individuales, sino que ataca también a la conciencia de las
estructuras sociales (que también la tienen) y remueve la
conciencia de la opinidén publica.

En la prictica, en esta primera fase, la accién del no-
violento frente a una situacién de opresién vendrad a coinci-
dire con la accién del liberal, del socialista o incluso del
marxista de oposicién: se dirigird a la opinién, publicard
informaciones, hari gestiones ante las autoridades sindicales,
politicas o religiosas. Un buen no-violento, igual que un
buen politico o un buen marxista, necesita una preparacion
técnica ademds de moral: debe seguir atentamente los acon-
tecimientos de la actualidad politica y social; saber descubrir
las desviaciones nacientes para atajar el mal en sus comien-
zos; saber fijar el objetivo preciso de una accidn; ser capaz
de comunicar a los participantes el entusiasmo, la perseve-
rancia, el dominio de si; tener, en fin, dotes de organizador.

Hay una forma de denuncia no-violenta que merece es-
pecial mencién: el ayuno o huelga del hambre. En cuanto
denuncia, el ayuno se propone en general llamar la atencidén
sobre una injusticia. Pero puede también tener otros fines:
preparar el 4nimo para otra accién no-violenta, o dar mads
fuerza a una peticidn.

El ayuno puede ser individual o colectivo, a plazo fijo
o indeterminado. El ayuno a plazo fijo fue practicado mu-

46



chas veces por Gandhi, y también lo han practicado otros
muchos no-violentos. Recordemos tres ejemplos entre mu-
chos. En Roma, durante el Concilio Vaticano II, veinte
mujeres de diversos paises ayunaron durante diez dias para
recabar la atencidén de los padres conciliares sobre la doctri-
na de la no-violencia. En San Sebastidn, en 1970, durante
los dias agitados del proceso de Burgos contra varios mili-
tantes de ETA, ocho personas ayunaron publicamente
durante siete dias en un intento por contribuir a dar paz a
los espiritus. En Madrid, en 1972, diez personas ayunaron
durante la semana en que estuvo reunida la Conferencia
Episcopal para pedir a los obispos espafioles que se intere-
saran por la suerte de los objetores de conciencia condena-
dos a largas penas de prisidn.

En el ayuno indeterminado o a muerte, el ayunante de-
clara que no tomard alimentos mientras sus peticiones no
sean atendidas. Esta arma, por cuanto pueda tener de autoin-
molacién, ha dado lugar a vivas controversias entre los mo-
ralistas desde que la utilizé en 1921 el alcalde de Cork,
Terencio Mac Swiney para protestar contra su encarcela-
miento por los ingleses con ocasién de las luchas por la in-
dependencia de Irlanda. En aquel caso el ayuno ilimitado
condujo efectivamente a la muerte del ayunante al cabo de
setenta dias. Con mds éxito adoptaron esta posicién extrema
(Gandhi en la India (dos veces en su vida), Danilo Dolci en
Sicilia para obligar a los poderes publicos a tratar de poner
remedio a las miserables condiciones de vida en las pobla-
ciones mds pobres de la isla, y Louis Lecoin en Francia pa-
ra arrancar a De Gaulle la promesa de un estatuto que re-
conociera el derecho a la objecién de conciencia. Citemos
lambién, entre nosotros, las varias huelgas de hambre de
|.uis Maria Xirinacs, entre ellas una de 23 dias desde na-
vidad de 1970 para obtener cierto grado de compromiso
de las «fuerzas vivas» de Catalufia en la lucha por un régi-
men democritico, v otra que inicié en la prisién el 1 de
diciecmbre de 1973 y que durd 42 dias. Recordemos asimis-
mo que en tiempos recientes han recurrido a la huelga de
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hambre ilimitada, en varios paises, militantes politicos que
no se inscribfan en la linea doctrinal de la no-violencia,
que mds de una vez el sacrificio de éstos llegd hasta Ia
muerte.

Gandhi recomendaba mucha cautela en cuanto al ayuno
indeterminado, arma peligrosa que puede hacer capitular al
adversario sin convencerle de la superioridad moral del que
la emplea. O dicho de otra manera, dejandole 1a sensacién de
que cede a un chantaje,

Qué pensar? Pese a todo el respeto y la admiracién
que merecen quienes estdn dispuestos al sacrificio de sus
vidas, debo decir que el ayuno a muerte me inspira reser-
vas. Me hace pensar en el suicidio por el fuego, ese otro tes.
timonio heroico que no puedo aprobar. Hay diferencias, cla-
ro estd, entre matarse y dejarse morir, entre suicidarse y po-
ner la vida en peligro, entre dar la vida y ofrecerla. Pero
temo que el pueblo llano vea aqui la misma sutileza escolis-
tica que, en los autores que quieren justificar la guerra, les
hace distinguir entre «matar a un inocente» y «cooperar
indirectathente a la muerte del inocentes. ,

b) Si la denuncia pdblica no es legalmente posible, el
no-violento desafia las probibiciones.

Supongamos que el opresor prohibe toda protesta piibli-
ca, amordaza toda voz discordante. El no-violento rehuiri
entonces la tentacién de la clandestinidad. No es que la con-
dene; incluso puede verse obligado a recurrir ocasional-
mente a ella; pero para él es una cuestién de principio el
buscar la fuerza moral que da el actuar a rostro descubierto.
La llamada a la conciencia no se puede hacer desde la clan-

destinidad o el anonimato.

Al desafiar asi las prohibiciones para ejercitar su de-
recho a la denuncia, el militante se expone consciente y
abiertamente a las iras del opresor. Asi Hélder Cimara al
denunciar las torturas en el Brasil, o al hacerlo en Paris
cuando no le dejan hablar en su pais, aun sabiéndose ame-
nazado de muerte. Asi los intelectuales rusos que repartieron
octavillas en la Plaza Roja de Moscii para protestar contra
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la invasién de Checoslovaquia en el verano de 1968, afron-
tando la hipdcrita represién que se ha ejercido sobre algu-
nos de ellos en forma de internamiento en establecimientos
psiquidtricos, Asi, en este afio 1973, las resonantes declara-
ciones de Sajarov y de Solyenitsin a la prensa extranjera
sobre el desprecio de los derechos humanos en la Unién
Soviética. Asi también las recientes denuncias, por misio-
neros espafioles y portugueses, de las atrocidades cometidas
por el ejército portugués en Mozambique.

c) Supongamos que la denuncia es insuficiente, que la
situacion se agrava. Puede recurrirse entonces a los que lla-
maremos medios de coaccion megativa: la no cooperacion,
con su forma principal que es la huelga, arma no-violenta
tradicional del proletariado; el boicot; la desobediencia ci-
vil en sus diversas formas, entre ellas sobre todo la negativa
a pagar 1mpuestos.

La desobediencia civil es el medio no-violento ideal. Se
basa en la evidencia de que todo gobierno tirdnico deriva
su fuerza del consentimiento de los oprimidos, idea que ya
cn el siglo xv1 desarrollé Etienne de La Boétie en su Dis-
cours de la servitude volontaire, obra que ha llegado a ser
considerada como cldsica en la literatura no-violenta. Si to-
dos se ponen de acuerdo para desobedecer, no hay tirania
posible. Pero si en teoria este medio es eficacisimo, en la
practica es naturalmente muy dificil de organizar.

He aqui como se expresaba Martin Luther King pocos
meses antes de caer asesinado:

La protesta no-violenta debe ahora madurar para alcanzar otro
nivel y corresponder a una impaciencia mayor en los negros
y a una resistencia reforzada en los blancos. Este segundo
nivel es la desobediencia civil en masa. Necesitamos algo mads
que una afirmacién ante la sociedad; necesitamos una fuerza
que interrumpa su funcionamiento en ciertos puestos clave.
ista interrupcién, sin embargo, no debe ser clandestina o
subrepticia. No es necesario vestirla de un romanticismo de
ruerrilla. Debe presentarse a rostro descubierto y, sobre todo,
ser realizada sin violencia por grandes masas. Si, para hacerla
(racasar, es preciso llenar las prisiones, no se conseguird con
cllo sino hacer mds claro su significado... Dislocar el funcio-
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namiento de una ciudad sin destruirla puede ser un acto mis
eficaz que una revuelta porque es mds duradero, mds oneroso
para la sociedad, sin ser indtilmente destructor. En fin, es un
medio de accién social que el gobierno puede mas dificilmente

reprimir por la fuerza9.

d) Un grado mds: los medios de coaccién positiva.

Puede ser que, pese a los esfuerzos anteriores, o inclu-
so tomdndolos como pretexto, el opresor, lejos de ceder,
pase de la violencia larvada a la violencia de hecho: prisién,
tortura, destituciones, confiscaciones, deportaciones.

Los combatientes pacificos todavia pueden continuar su
escalada con los medios de coaccién positiva: manifestaciones
multitudinarias, sentadas, ocupacién de edificios ptblicos o
de lugares de traba]o 10, obstruccién de carreteras, sabota-
je, etc. Tales medios les parecerdn aceptables en la medida
en que no sean un transito forzoso a la violencia cruenta.

“¢Manifestaciones? Si, a condicién de que se den consig-
nas Ye comportamiento pacifico y de que se tenga suficiente
seguridad de que la gente estd preparada para seguir esas

consignas,
COcupacmn de edificios o de lugares pubhcos? Habr4

que extremar las precauc1ones e insistir en el caricter no-

violento de la accidn.

¢ Destrucciones materiales? Pueden ser simbdlicas, como
la quema de peridédicos para protestar contra informaciones
inexactas, o la quema de cartillas militares o condecoracio-

nes. Pueden ser también sabotajes encaminados a entorpecer

9. M. L. King, E!l clarin de la conciencia, Barcelona 1973.

10. Aunque no encaje precisamente en la hipotesis de lucha
contra un gobierno tirdnico evocada en el texto, la actuacién de los
trabajadores en el conflicto de la firma relojera L1p, en Francia, me-
rece ser destacada como ejemplo muy significativo de tacticas no-vio-
lentas en las luchas sociales. Los trabajadores de Lip desafiaron im-
punemente durante varios meses en 1973 (ocupando primero la fa-
brica, y después mediante la fabricacién y la venta clandestina de
relo;es) a un -gobierno demasiado atento a los intereses de los capi-
talistas v demasiado indiferente a los de los asalariados, forzdndole a
una solucién negociada que pudo interpretarse como una notable

victoria de la clase obrera.
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los mecanismos de la guerra o.de:la injusticia. Mucha ce-
lebridad en los Estados Unidos alcanzé el caso de los dos
sacerdotes hermanos Daniel y Philip Berrigan (el primero
jesuita, el segundo hoy secul'arizado) que -en noviembre de
1968 se apoderaron por sorpresa de-los ficheros de un cen-
tro de reclutamiento y los quemaron pablicamente. en la
calle rocidndolos con napalm .mientras, en corro con otras
siete personas (entre ellas una monja) rezaban por las vic-
timas de la guerra en el Vietnam.

Las destrucciones pueden ser también un medio de pre-
sién econémica excepc1onalmente admisible.

Insistamos sin embargo en que tales actos corren el ries-
go de excitar los 4nimos y de denvar por accidente en vio-
lencias sangrientas. | |

e) Llegamos a la dltima extrenndad todas las técticas

no-violentas han fracasado, o sus efectos parecen demasiado
lentos a los 1mpac1entes ¢Habra que recurrit, para implan-
tar una sociedad justa, a los procedimientos cruentos? |
" Tales. procedimientos pueden reducirse fundamentalmen-
te a tres: el tiranicidio, la revolucién violenta, la guerrilla.

Pero antes de ver el juicio que estos medios merecen al
no-violento, conviene que volvamos la vista atrds para acla-
rar un par de problemas pend1entes

: EZ punto de vista del gobemante

¢No -adolece de parcialidad la anterior presentacién de
la escalada de medios no-violentos? Hemos hablado siem-
re del «no-violento» frente al «opresor». Se puede objetar
(que es un prejuicio presentar a priori al no-violento como
justo, y al gobernante como opresor. ¢Y si el gobernante es
justo y el no-violento es un hipdcrita o estd equivocado?

La objecién es vélida. Repasemos, pues, la escalada des-
d¢ el punto de vista de un gobernante justo,

Ante todo, la denuncia. El no-violento (hipdcrita o equi-
vocado) denuncia sin razén supuestas injusticias, acudiendo

51



¥

a las personas responsables, o bien dirigiéndose a la opi-
nién mediante la prensa, octavillas, etc.

El gobernante justo (que serfa el verdadero no-violento)
no tratard de amordazar al denunciante. Responderi con
calma, seguro de su razén.

He aqui, sin embargo, que el no-violento, obcecado, trata
de movilizar a la opinién para huelgas, boicots, manifesta-
ciones de masas (quizd con el fin inconfesado de alterar el
orden publico).

El gobernante justo no perderd la cabeza y dejard hacer.
Jamas tomard la iniciativa de la represién violenta. Si le
asisten el derecho y la razén, estard seguro de que ninguna
manifestacién pacifica podrd soliviantar al pueblo.

Si los agitadores dejan de ser pacificos, utilizard contra

“ellos la fuerza; no la violencia sangrienta, pues un buen

gobernante tiene medios técnicos de evitarla. Es explicable
que, en este caso de agitadores que han arrojado la méscara
no-violenta, el gobernante se sienta tentado a no ver en
ellos sino a enemigos de la sociedad que merecen ser tratados
como vulgares delincuentes. Punto de vista que el no-vio-
lento sincero estard dispuesto a aceptar, a condicién de que
también a los vulgares delincuentes se les trate como a seres
humanos: nada de torturas, nada de penas degradantes, y
desde luego abolicién de la pena de muerte, esa reliquia de
viejas concepciones penales que, en la FEuropa occidental,
sélo conservan los cédigos penales de Francia y Espaiia.

Pero volvamos a la hipétesis de la manifestacién paci-
fica. Supongamos que los no-violentos consiguen movilizar
contra el gobierno a un nimero considerable de ciudadanos,
aunque no a la mayoria. El gobernante justo no les hard la
ofensa de suponerles totalmente desprovistos de razén: ne-
gociard, tratard de comprender y de llegar a una solucién

satisfactoria.
Un paso mds: los no-violentos protestadores llegan a ser

mayoria.
En tal caso, el gobernante que no ceda no podr4 ser con-
siderado ya como gobernante justo. Aun cuando el pueblo
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se equivoque, su voluntad debe ser respetada, tanto por
principio ético como para evitar males mayores.

Punto de vista éste que estamos dispuestos a defender
igualmente frente a los discipulos de Mussolini y frente a
los discipulos de Stalin.

Una reflexion de actualidad

Extendamos aqui al sector piblico lo que habiamos dicho
sobre los abusos de la legitima defensa en el sector privado.

Los insensatos izquierdistas (o tal vez los sicarios pa-
gados por insensatos izquierdistas) que el 1 de mayo de
1975 asesinaron a un policia en una calle de Madrid no
podian hacer nada ‘mejor para fomentar la lamentable pro-
clividad de la fuerza piblica espafiola a hacer uso de las
armas con el pretexto de la legitima defensa. Seis dias des-
pués, una insdlita manifestacién de policias y de extremis-
tas de la derecha paseaba impunemente por las calles carteles
en que, al paso que se atacaba duramente al gobierno y a
los obispos «rojos» (?), reclamaba mayor dureza contra
«la hez»: «La hez sbélo asesina cuando los gobiernos son
(ébiles», «queremos garantias para las fuerzas de orden
publico», «viva la policia», etc.

Situemos estos episodios en su contexto. En los afios
precedentes, diversos hechos luctuosos habian levantado vo-
ces de alarma en la sociedad espafiola sobre la forma de
nctuar de la fuerza piblica frente a las multitudes, En junio
de 1972, el secretariado «Justicia y Paz» de la archidiéce-
vis de Barcelona contabiliza diez muertos y numerosos heri-
os en el transcurso de dos afios y medio, «victimas de la
actuacién de la fuerza piblica, que ha hecho uso de las ar-
mas contra multitudes desarmadas: Erandio, Granada, Eibar,
Mudrid, Barcelona, Ferrol».

listos y otros toques de atencién emanados de diversos
weclores sociales no consiguieron por entonces cambiar la
mtitud de las autoridades. En noviembre de 1972, el mi-
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nistro de Gobernacién declaraba: «Pensar que las armas
de fuego no han de ser utilizadas es erréneo. Se usardn con
toda energfa si es necesatio... Es peligroso - enfrentarse
con la fuerza publica. Mlentras no se llegue a ese conven-
cimiento no habrd verdadero orden. Y el ‘orden serd man-
tenido a toda costa».

Este concepto del orden y de su defensa no tardé en
producir una nueva victima: 3 de abril de 1973, un obrero
muerto y varios heridos en San Adridn de Besds al proceder
la fuerza pudblica a desalojar. a unos dos mil obreros de sus
tajos, que ocupaban en actitud pac1ﬁca para apoyar sus rei-
vindicaciones laborales. . - -- |

CLegmma defensa, una vez mas> ¢Fue proporcmnada la
reaccién de la pohcla? No fue esta la opinién general, rec-
tamente interpretada por el cardenal Jubany, arzobispo de
Barcelona, quien inmediatamente alzé la voz para reprobar
la violencia sin dejar de denunciar las «situaciones injustas
que oprimen e impiden el libre ejercicio de los derechos
mis elementales», afiadiendo; «También es muy de desear
que se arbitren medios. técnicos idéneos para la -actuacién
policial ante cualquier enfrentamiento. En toda contingen-
cia estos medios deben ser proporcionados, para evitar con-
secuencias irreparables».

Esta vez, el clamor llegé.a las altas esferas. Todo indu-
ce a creer que un mes después, en visperas de las manifesta-
ciones esperadas para el 1.° de mayo, se habjan dado a la
p011c1a 6rdenes claras de no utilizar las armas, Si esto fue
asi, -ha de considerarse como una victoria de la no-v1olenc1a,
conseguida con la sangre de algunos pacificos trabajadores.

Victoria fugacisima, no obstante, malograda por el imbé-
cil asesinato del 1 de mayo. cCuantas m4ds victimas inocentes
serdn ahora necesatias para que los guardianes del orden
lleguen de nuevo ‘a pensar que no es necesario matar para
defenderse?

A la violencia .ejercida .desde el poder siempre le seri
atil, para justificarse, la presencia de una pequefia dosis al
menos de violencia subversiva. Haganse todos los distingos
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que se quiera sobre las motivaciones de una y otra v1olenc1a
lo cierto es que cada una ahmenta a la otra.

Implicaciones politicas de la no-violencia 11

Esto nos lleva de la mano a tratar de responder a una
pregunta que mds de una vez hemos oido formular: ¢cudl
es el color politico de la no-violencia, si tiene alguno? ¢o
bien pretenden los no-violentos declararse neutrales en la
palestra politica? |

La no-violencia no es apohtlca Una no-violencia estric-
tamente apolitica no seria auténtica, porque no podria ser
activa. Aunque sélo sea por ser fiel a las exigencias de ini-
ciativa y compromiso que hemos sefialado como determi-
nantes de la proyeccién dindmica de la no-violencia, el no-
violento no puede dejar de interesarse por los asuntos pi-
blicos.

Pero no es ésta la respuesta.que buscan los que se in-
terrogan por el color politico de la no-violencia. Lo que
ellos quieren saber es si la doctrina de la no-violencia tiene
unos andlisis politicos propios, si se vincula a unas deter-
minadas concepciones socioecondmicas, o si por el contrario
se limita a propugnar una tictica pacifica que es aplicable,
por su cardcter instrumental, a cualquier concepcion polftica.

Diré lo que me parece al respecto, sin pretender expre-
sar mds pensamiento que el mio propio. La no-violencia es
na tactica, ciertamente; pero es también la prictica sincera
y sin reservas de un principio politico fundamental: el prin-
cipio del respeto a la persona humana, a foda persona hu-
mana. Repito, porque esto es importante: la prictica aqut
v abora de ese principio de respeto al hombre, y no mera-
mente su enunciado como objetivo a plazo méds o menos
largo, La consecuencia. es que toda politica que. tenga como

11. Para profundizar mds en lo tratado bajo este epigrafe puede
verse la recopilacion de textos de varios autores realizada por mi bajo
vl titulo La no-violencia, arma politica. Barcelona 1976.
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centro al hombre concreto y real, que procure la satisfaccién
de sus necesidades, lldmese esa politica socialismo, huma-
nismo o personalismo, tendri la adhesién del no-violento.
Y al contrario, toda politica que sacrifique o postergue al
hombre invocando el interés del estado, la nacién o la co-
lectividad, asi como —evidentemente— toda politica que
para satisfacer los intereses particulares de un grupo o de
una clase impida a otros hombres la realizacién de si mismos,
manteniéndolos en un estado de alienacién u opresién, esas
politicas serdn recusadas por el no-violento.

De hecho, en la fase actual de evolucién de las insti-
tuciones politicas en el mundo, es muy dificil, si no impo-
sible, que la no-violencia se presente como otra cosa que
como una fuerza de oposicién. Nunca ha habido ni hay
ahora en la tierra gobierno alguno que respete al hombre,
ni en la teorfa ni en la prictica, como el no-violento pre-
tende que se le debe respetar. No nos dejemos deslumbrar
por declaraciones sonoras. «El hombre es portavoz de va-
lores eternos», afirmaban con frase a la vez nebulosa y pro-
funda nuestros paraddjicos teorizantes falangistas; mas no
deducian después todas las consecuencias de su afirmacién.
Porque el reconocimiento legal de la pena de muerte o de
la guerra (basten estos dos ejemplos para nuestro obijeto,
con lo que nos evitaremos aludir a otras formas de menos-
precio de los derechos humanos) equivale a anteponer a
aquellos «valores eternos» unos valores contingentes, por
m4s que se cubran éstos con las etiquetas de «bien comin»
O «patriax».

El problema de la actitud del no-violento ante el poder
politico radica en la dificultad (para muchos imposibilidad)
de concebir que este dltimo pueda existir sin violencia. Si
decir Estado significa decir derecho a ejercer la violencia
para imponer el respeto de la ley, entonces no-violencia ab-
soluta significarfa tanto como anarquismo.

Y en efecto, hay una corriente de simpatia mutua entre
anarquismo y no-violencia; cosa que es preciso decir, aunque
corramos el riesgo de escandalizar a los que no conocen
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més anarquismo que el violento y romdntico de los aten-
tados terroristas o de los milicianos de la FAI. Pero juzgar
el pensamiento 4crata por los terroristas y milicianos seria
tan injusto como juzgar el cristianismo por los inquisido-
res o los «guerrilleros de Cristo Rey» de nuestros dias.
Jean Marie Muller ha hecho una defensa clara, valiente
y documentada, desde el punto de vista de un no-violen-
to cristiano, de la «intuicién anarquista» 2. Esa intuicién
apunta, no a una sociedad sin disciplina, sino a una disci-
plina consentida libremente; no a una sociedad imperativa-
mente organizada desde arriba, sino voluntariamente estruc-
turada desde abajo, a base de la federacién de pequefias co-
munidades auténomas. En esta perspectiva, dice Muller,

...el anarquismo no es pues el desorden, como comunmente
se entiende, sino el orden perfecto que viene de la libre obe-
diencia de cada uno a la ley de Dios inscrita en su corazén.
Hay que definir pues posiblemente el an-arquismo por la auto-
nomia: cada uno se gobierna a si mismo sometiéndose a las
leyes universales descubiertas por él en si mismo. «Cada uno
hace lo que quiere», pero cada uno quiere lo que es justo
v hace lo que estd bien. Y esta libertad es precisamente la
libertad de los hijos de Dios. Por ello el anarquismo debe
ser introducido en la perspectiva cristiana. Que las iglesias
en el pasado no hayan tenido ningin sentido de la verdad del
anarquismo, y que éste haya estado ligado casi siempre a una
filosofia atea, eso es sélo accidental y no hubiera debido su-

ceder 13,

Tranquilicemos, sin embargo, a quienes teman vernos
derivar hacia la utopia. Nos damos cuenta de que para que
«cada uno quiera lo que es justo y haga lo que estd bien»
no basta con decitlo o desearlo, sino que es preciso un di-
ficil proceso educativo, Lo que en la no-violencia pueda
haber de simpatia por el ideal anarquista no pasa de ser una

12. J. M. Muller, L’évangile de la non-violence, Paris 1969, ca-
pitulo 5. Hay ed. espafiola (Marova-Fontanella, 1973), pero no me
atrevo a recomendarla porque la deplorable calidad de la traduccién

hace incomprensibles muchos pasajes.
13. Ibid., 112-113.
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orientacién, y en modo alguno una voluntad de suprimir el
estado, quemando etapas hacia el ansiado reino de Dios
sobre la tietra. Dejemos que las generaciones futuras, aque-
llas que consigan algin dia eliminar toda forma de violen-
cia de las relaciones entre los hombres, resuelvan la cues-
tién de si la nueva forma de organizacién politica y econd-
mica de la sociedad ha de ser todavia el estado o si seri
tan distinta de la actual que merecerd mds bien otro nombre.
Digamos, con Muller, que lo que nos importa y lo que
creemos posible, hoy por hoy, es la renuncia a la violencia
cruenta, pero que admitimos la necesidad de una cierta fuer-
za coactiva de las autoridades:

Existe ciertamente un derecho de legitima defensa de la so-
ciedad contra aquellos que, rehusando someterse a la disci-
phna comun, vinieran a amenazar la paz interior. Una «poli-
cia» es, pues, necesaria para asegurar el «mantenimiento del
ordens. Pero importa también aqui no escatimar esfuerzos
para ‘que métodos no-violentos sustituyan a los métodos vio-
lentos. Tampoco aqui debe servir la legitimidad de la defensa
para fundar la legitimidad de la v1olenc1a que se ejerce contra
J]a persona humilldindola v degrad4dndola 14.

Por lo demds, la opcién no-violenta es en su propia
praxis mucho mds revolucionaria de lo que pudiera parecer
a quienes la reducen a la categoria de «método». Es re-
volucionaria precisamente por revisar las concepciones «tra-
dicionales» de la revolucién, si vale la paradoja. Desde una
6ptica socialista, asi lo reconoce el joven profesor alemdn

Theodor Ebert:

Por mi parte, pienso que para un soc1ahsta humanista y para
un demdcrata no puede haber posicibn mds radical que la
de tratar deliberadamente de alcanzar el objetivo revolucio-
nario por métodos no-violentos 15,

14. Ibzd 107-108.
15. Th. Ebert Sobre la estrategia de la revolucién no-violenta.

Iistudio incluido en la recopilacién citada en la nota 11.
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Constatando lo anacrénico de la concepcién de una revo-
lucién violenta en la sociedad capitalista, altamente indus-
trializada y orientada al consumo de la Alemania Federal,
Ebert prevé y preconiza para los pafses muy desarrollados
una revolucién desde abajo que se realizari cuando la ma-
durez colectiva permita, mds all4 de la «desobed1enc1a civily,
dar el paso de la «usurpacién civil»: -

Esto quiere decir que, lejos de interrumpir el trabajo, los
insurrectos toman ellos mismos en sus manos la organiza-
cién del trabajo segin los métodos del sistema soc1a1 que
preconizan, y es la amplitud misma de esa accién la que
obliga a las clases hasta entonces dominantes a adaptarse a
las  estructuras creadas por los rebeldes. En la prictica esto
significaria, por ejemplo en la universidad, que los -estudian-
tes y los profesores de izquierda no van a la huelga sino que
se encargan ellos mismos de hacer funcionar la méiquina uni-
versitaria. Lo mismo harian los obreros y empleados en las
empresas, los periodistas en-las salas de redaccién y los poli-
cias en las comisarias 16,

El tiranicidio

Vengamos de nuevo a los procedimientos cruentos de
lucha contra el opresor.

El tiranicidio es, en hipétesis, el caso m4s puro de «vio-
lencia justa»: la violencia se dirige contra el mdximo cul-
hable, v no hay muertes inocentes. Por ello, lo que vamos
a1 decir es aplicable a los demds procedimientos cruentos. Si
¢l tiranicidio es inadmisible, en buena légica también lo se-
riin, con mayor motivo, las violencias que producen victimas
Inocentes. | | |

El no-violento se niega en redondo a dar este tultimo
maso en la escalada. Sus razones son estas:

6. Ibid.



a) Porque no cree en la accidentalidad de los medios

Que el fin no justifica los medios es un principio admi-
tido de labios para afuera por la generalidad de los-mora-
listas. Pero la verdad es que muchos moralistas cristianos
lo han aplicado con muy poco rigor **. El no-violento es
consecuente. El fin estd contenido en los medios como el
arbol estd contenido en la semilla, decia Gandhi. La com-
penetracién entre medios y fin es tal que los medios injus-
tos contaminan con su injusticia toda la accidén, sin excluir
el resultado. Y es que no es posible en el quehacer humano
establecer una separacién total entre medios y fin, porque
todo acto es al mismo tiempo fin en si mismo y medio para
otros fines. Es arbitrario trazar una linea entre las mallas
de ese tejido y decir: hasta aqui no importa que las mallas
sean defectuosas; desde aqui, tienen que ser perfectas. Las
mallas defectuosas se deshardn y arrastrardn consigo a las
perfectas.

b) Porque toma en serio la idea del amor

El no-violento dice actuar por amor. O, si se quiere
expresarlo en términos mdés seculares, por fraternidad o so-
lidaridad con todos los hombres. Este sentimiento pretende
extenderlo a todos, incluso a los adversarios, incluso al tira-
no, Es cierto que su actuacién iba encaminada a librarse de
la opresidén; pero sin oprimir al opresor, haciéndole tomar
conciencia de si. Matarle serfa desandar el camino del amor.
M4s que librar a su hermano de sus pasiones, lo que haria
seria fijarle en ellas para siempre. No puede, como diria De-

17. Para desvirtuar este principio se ha echado mano abusiva-
mente de la teorfa del doble efecto y de bizantinismos sobre el con-
cepto de intencién. Sutilezas aparte, parece como si fuera posible
matar a un hombre con intencién de quitar un estorbo de este mun-
do, pero sin intenciéon de matarle. Véase mds adelante, p. 109 n. 6.
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lepierre, desalienarse a si mismo quien inflige al otro la
peor de las alienaciones 18.

c) Por fidelidad al concepto que el adversario tiene

de él

Su actuacién anterior se basaba en el compromiso de
utilizar las armas de la verdad y la lealtad. Habia anunciado
su respeto profundo del hombre. Se habia mostrado dispues-
to a llevar la batalla al terreno moral, y a no descender al
de la fuerza bruta. Si admite ahora la licitud del tiranicio,
faltard a ese compromiso.

El opresor se da cuenta de ello, Sabe que del no-violento
absoluto nunca recibird un golpe a traicién; le merece con-
fianza e incluso respeto. Desconfia, en cambio, de los no-
violentos relativos o inconsecuentes, de los que admiten la
posibilidad, por remota que sea, de traspasar en una situa-
cién limite el umbral de la violencia. No sin razén, pensari
que tales pacifistas de mentirijillas son lobos disfrazados con
piel de cordero, que hablan de paz pero que a la hora de la
verdad estdn dispuestos a asestarle una puifialada.

d) Porgue es necesario romper el circulo vicioso
de violencias y contraviolencias

Toda violencia engendra violencia, se ha dicho. Mis
exactamente, toda violencia engendra sed de venganza vy, si
tratamos de satisfacer esa sed, la despertaremos ain mayor
en la parte contraria, sin que influya en el mecanismo el
hecho de que la razén esté a uno u otro lado. Entramos asi
en el circulo, o incluso en la espiral de violencia, pues cada
venganza tiende a sobrepasar a la anterior.

¢Es la solucién el aniquilamiento de uno de los conten-
dientes, para que ya no pueda contestar? Esa es la tentacién
del tiranicida, que ademds de criminal pecard de ingenuo.

18. J. Delepietre, en el trabajo citado en la nota 6.



No hay tirano que esté completamente solo, y que al des-
aparecer no deje tras de si allegados y discipulos.

La Uinica manera de romper el circulo es que alguien re-
nuncie unilateral e incondicionalmente a la violencia. Y no
parece ficil, psicolégicamente, que esa renuncia se haga des-
de el poder, sobre todo cuando se ha llegado a él por la
violencia.

Si el oprimido quiere despojar de toda justificacién a la
violencia de su adversario opresor, sélo podrid hacerlo me-
diante una declaracién de principio, inequivoca y que no
admita excepciones, en favor de la no-violencia, Natural-
mente, si hace esa declaracién es para ser fiel a ella; no para
incumplirla en un momento de descuido del tirano.

. Hay en nuestra historia, en relacién con este tema del
tiranicidio, un capitulo sobre el que los espanoles deberia-
mos detenernos a reflexionar. Me refiero a los vanos esfuet-
zos de los concilios de Toledo para poner orden moral en los
regicidios sucesivos de la monarquia visigoda. Cuando la
iglesia no se atreve a decir «no» a toda violencia cruenta,
sino que deja un resquicio a la «violencia justa», es casi
inevitable que termine justificando la violencia del vencedor

de turno.

e) Porque siempre existen posibilidades
para la actuacion no-violenta

A los que un poco ligeramente tienden a justificar la vio-
lencia cruenta «cuando todas las demds posibilidades han
fracasado» habria que preguntarles: ¢Habéis probado de
veras fodas las demiés posibilidades? ¢No serd mas bien que
las habéis excluido a priori por juzgarlas ineficaces? ¢No
serd que Os parece mds practico reservar vuestra fuerzas
para jugarlas a la carta violenta? Porque si en verdad hubié-
rais probado fodas las posibilidades no-violentas y éstas hu-
bieran fracasado, no estarfais ahora en condiciones de probar
la violencia:" estariais en la céreel... o peor.
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Se dird que, en efecto, es tonto quemar las propias fuer-
zas en tentativas ineficaces; y es mds prudente reservarlas
para las que ofrecen mds probabilidades de éxito. Pero esto
es lo que en ldgica se llama una «peticién de principio»: dar
por probado aquello precisamente que se trata de probar.
¢Por qué no decir, a la inversa, que es tonto quemar las pro-
pias fuerzas en tentativas violentas que pueden ser no sélo
ineficaces sino contraproducentes, imposibilitindose asi para
la accién no-violenta? La no-violencia podri ser de eficacia
dudosa o remota si no cuenta con un ndmero suficiente de
militantes; pero al menos nunca sera contraproducente.

cEs la absolutizacion moral una seial de inmadurez?

Acaso sea este el lugar mds indicado para referirnos al
delicado problema del caracter absoluto o relativo de los
preceptos morales.

No podemos cerrar los ojos al hecho de que la no-violen-
cia, al conferir un cardcter absoluto a una norma moral que
hasta ahora era vista como relativa, parece marchar contra
corriente de una tendencia que insiste en la dignidad y la
responsabilidad de la conciencia de una humanidad adulta,
y que mira por tanto con desconfianza la rigidez preceptista.
Prescindiendo de las exageraciones de una moral existencial
o de una moral «dé situacién», esto ha sido expresado por
José Marifa Diez Alegria ' profundizando en el concepto
de ley moral, cuyo contenido, dice, es del orden de los
«principios» mucho mds que del orden de unas «proposi-
ciones» comparables a los articulos de un cédigo. Aplicada
csta distincién a nuestro problema, significarfa que el «no

19. J. M2 Diez Alegria, Violencia y progreso. Me wvalgo del
lcxto mecanografiado de este estudio, todavia inédito cuando escrlbo
(1971). Ex1ste una edicién en in les en el volumen Theology meets
rrogress, de varios autores, pubhcado por la Universidad Gregoriana,
Roma 1971. Un resumen de este trabajo, tomado de la revista
Mundo Social, puede verse en las pp. 155-168 de este volumen.
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matards», con su caracter absoluto, es verdadero como prin-
cipio, como «direcciéon de valor», pero no como «proposi-
cién», como norma concreta de conducta vilida en todo
tiempo y lugar.

Quizd podamos librar a la no-violencia de las suspica-
cias que despierta en aquellos que la ven demasiado empa-
rentada con un legalismo primitivo y esterilizador, si nos
apoyamos en dos tipos de consideraciones.

Por una parte, hay casos innegables en que la tendencia
a absolutizar las normas morales, a convertirlas de «princi-
pios» en «proposiciones», se inscribe claramente en la linea
del progreso humano. Citemos algunos ejemplos. El duelo
entre particulares o la venganza privada, pricticas que el
sacerdote Calderén de la Barca defendia en nombre de una
moral humana del honor, son hoy proscritas absolutamente
por todo moralista. La monogamia, que en las sociedades
primitivas no es, en el mejor de los casos, sino un «princi-
pio» de aplicacién no siempre posible en la practica, tiende
en las sociedades mas civilizadas a imponerse como «propo-
sicién». La misma radicalizaciéon ha ido operdndose en las
conciencias en lo tocante a la esclavitud, institucién primero
considerada como de derecho natural, después tolerada como
mal necesario y hoy prohibida «en todas sus formas» por esa
expresién de la conciencia colectiva que es la Declaracion
Universal de Derechos Humanos. Pero el ejemplo mds elo-
cuente es quizd el de las penas de mutilacién corporal y
sobre todo el del tormento para arrancar confesiones, insti-
tuciones insertas durante mucho tiempo en nuestros ordena-
mientos juridicos y hoy absolutamente descartadas por las
leyes positivas y apasionadamente rechazadas, en fodos los
casos, por la conciencia moral colectiva. ¢No vemos todos
como un progreso moral —por desgracia ain no realizado en
la practica, pero si en toda conciencia que merezca llamarse
civilizada— la proscripcién incondicional y sin reservas de
la tortura?

Dejemos a los moralistas y fildsofos sutiles 1a discusion,
en el plano metafisico, de la clase de «absoluto moral» que
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representan estos ejemplos. Que inventen otra palabra, si
«absoluto» no les gusta. El no-violento, en suma, se confot-
mara con que se dé al «no matards», en el plano de la pra-
xis, el mismo tipo de absolutizacién que ahora se pretende
dar a la proscripcidén del duelo, de la esclavitud o de la tot-

tura.
Por otra parte, desde la Sptica de una filosofia de la

no-violencia en que ahora nos situamos (no teologia), hay
que notar que el cardcter absoluto del «no matards» no vie-
ne impuesto al hombre desde fuera (por Dios o por la ley),
sino que se lo impone el hombre a si mismo como fruto de
la reflexién y de la experiencia histdrica. Suscribimos aqui
las palabras de Diez Alegria cuando, después de admitir la
posibilidad de determinar algunas pocas «proposiciones- limi-
te» universalmente vilidas, las presenta como producto del
esfuerzo humano:

Las «proposiciones» representan un esfuerzo del espiritu hu-
mano (de la «conciencia moral») para integrar y aplicar los
principios éticos a la realidad concreta humana, esencialmente
histérica y social 29,

20. En rigor, quizd podriamos conformarnos con asentar la ab-
solutizacion del «no mataras» sobre una base de oportunidad historica,
de consideracion del estado de «madurez» de nuestra civilizacion (ra-
zones 3, 4 y 5 expuestas bajo el epigrafe del tiranicidio). Pero in-
sisto en que hay también, a mi juicio, argumentos objetivos y atem-
porales (razones 1 y 2). Por ello no puedo suscribir sin reservas esta
afirmacién de Diez Alegna «Ni a partir -de la ciencia, ni a partir de
la filosofia o de la teologia, se puede llegar ¢ priori a la afirmacidn,
con cardcter universal y absoluto, de que la violencia armada sea
siempre, de hecho, inatil y contraproducente». ¢Inatil y contrapro-
ducente para qulen? Para la revolucién de estructuras, para el pro-
oreso de la sociedad en abstracto, es sin duda el pensam1ento del
autor. De acuerdo. Pero no se negard que la violencia mortifera es
por lo menos inutil y contraproducente para aquél sobre quien se
cjerce. Y el progreso humano ha de entenderse COMO pProgreso «de
todo el hombre y de fodos los hombres», segin expresiéon de Pa-
blo VI, que el proplo Diez Alegria recuerda en su trabajo.
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La revolucién violenta

Tanto los moralistas cristianos como los pensadores matz-
xistas —con el propio Marx a la cabeza— se han preocupa-
do de fijar en qué condiciones es admisible la insurreccién
revolucionaria. Aunque la terminologia empleada por unos
y otros sea diferente, existe entre ellos un sorprendente pa-
ralelismo en sus planteamientos tedricos, paralelismo incom-
prensiblemente ignorado por muchos cristianos que se obs-
tinan en creer que Marx preconizaba la violencia sistemdtica
y permanente.

Donde los tedlogos piden que la insurreccién tenga una
«causa justa», Marx exige que la accién esté cuidadosamente
inscrita en el «curso de la historia». Donde los tedlogos
hablan de que se hayan «agotado los medios pacificos», los
marxistas requerirdn que la «situacién esté madura». Los
primeros insisten en la condicién de que haya «probabilida-
des suficientes de éxito», y no otra es la opinién de Marx,
que condena expresamente la «revuelta irresponsable», ges-
to pasional y subjetivo que sélo conduce a una mayor repre-
sidon. Unos y otros tratan de circunscribir la violencia al mi-
nimo indispensable: la fase violenta terminard tan pronto
como haya saltado el tapén que obstaculizaba el curso de
la historia. Y el resultado final, en todo caso, deberd ser
beneficioso para el conjunto del pueblo; no debe ser el re-
medio peor que la enfermedad.

En estas condiciones, tanto los cristianos «tradicionalesy
como los marxistas admiten la eventualidad de una revolu-
cién con efusién de sangre. El propio Pablo VI, al condenar
en la enciclica Populorum progressio (1967) la insurreccién
revolucionaria, parece sin embargo, asentir a la concepcién
tradicional al admitir excepciones en un inciso que ha sido
muy comentado:

Es sabido, sin embargo, que la insurreccidon revolucionaria
—salvo el caso de tirania evidente y prolongada que atenta-
ra gravemente contra los derechos fundamentales de la persona

y perjudicara peligrosamente el bien comin del pais— engen-
dra nuevas injusticias, introduce nuevos desequilibrios y pro-

voca nuevas ruinas.
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El no-violento no puede compartir esa posicidén, por las
razones ya dichas.

¢Condenard o despreciard por ello a sus hermanos vio-
lentos? En modo alguno. Constatard que la conciencia colec-
tiva se encuentra todavia en la fase primitiva de solucionar
los conflictos por la fuerza, y reconocerd a sus hermanos el
derecho a seguir los dictados de su conciencia. Pero €l segui-
r4 la suya, aun a riesgo de ser tachado de cobarde o de in-
solidario. Si no es posible imponer hoy soluciones no-vio-
lentas, dado el escaso niimero de los que las propugnan, lo
que si se puede es trabajar hoy por un mafiana no-violento.
Se puede dar testimonio, aunque se esté aislado en un am-
biente hostil. Ese tipo de testimonio puede tener repetcu-
siones insospechadas a través del tiempo y del espacio.

La guerrilla

Si definimos la guerrilla como un estado de insurreccién
crénica o permanente, mis de una voz marxista autorizada
se unird a la nuestra para desaprobar esta forma de violencia
como terrorismo romdntico e irresponsable. Su eficacia es
altamente dudosa. Se invocaran, claro estd, los ejemplos de
Mao en China y de Castro en Cuba; pero a su lado hay que
poner tantisimos guerrilleros fracasados, que con su activi-
dad s6lo han conseguido endurecer a las dictaduras contra
las que pretendian luchar y ahondar el foso de odio que se-
para a los rivales.

De hecho, en los tdltimos diez o doce afios, la guerrilla
ha presentado en Sudamérica los siguientes rasgos negativos:

a) Los gobiernos se afianzan en la linea dura. La exis-
tencia de guerrillas es la mejor justificacién para el estable-
cimiento de dictaduras.

b) Los combatientes no pueden impedir que su idealis.
mo se contamine con las impurezas de la violencia: se les
incorporaran delincuentes comunes, pues no estan en condi-
ciones de rehusar ninguna ayuda; se verdn obligados a matar

a 1nocentes.
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c) El pueblo queda desgarrado en dos bandos: a un
lado los guerrilleros, que pretenden ser sus defensores, a
otro lado el ejército regular, que también se compone de hi-
jos del pueblo. Cada bando exige su colaboracién y amenaza
con represalias y sanciones a los que cedan a las exigencias
del otro. Los ricos, lejos de los campos de combate, hacen
que los pobres se maten entre sf.

d) Las posibilidades de organizacién de una oposicién
democrdtica quedan seriamente comprometidas.

Los guerrilleros se dan cuenta de todo esto. Su actitud
es a menudo de desesperacién heroica, numantina: se trata
de morir matando, de provocar la catdstrofe, con la remota
esperanza de que de las cenizas surja un mundo diferente.

El «Che» Guevara, prototipo de héroe guerrillero de
nuestros dias, tenia clara conciencia de la necesidad de llevar
la 16gica de la violencia al extremo. A tanto cristiano pro-
gresista que le admira ingenuamente, conviene recordar
aquellas palabras suyas en que predica:

El odio como factor de lucha; el odio intransigente al enemi-
go, que Impulsa mds alla de las limitaciones naturales del ser
humano y lo convierte en una efectiva, violenta, selectiva y
fria maquina de matar. Nuestros soldados tienen que ser asi;
un pueblo sin odio no puede triunfar de un enemigo brutal 21,

No creamos por ello que el Che era un monstruo. Todo
lo contrario. Era un idealista, generoso, desbordante de
amor por los oprimidos, pero que escogié la via de la vio-
lencia. El no-violento no le seguird, pero le respetard y le
rendird homenaje, porque sabe que su fin era la justicia.
En tal sentido se expres6 Hélder Camara en Paris en 1968:

Respecto a los que, en conciencia, se han creido obligados
a optar por la violencia; no la violencia demasiado facil de
los guerrilleros de salén, sino la de los que han probado su
sinceridad con el sacrificio de su vida. Estimo que las memo-

21. Ernesto «Che» Guevara, Mensaje a la Tricontinental (1966):
Cuadernos de Ruedo Ibérico (Paris) 12 (1967).
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rias de Camilo Tores y de Che Guevara merecen tanto respeto
como la de Martin Luther King. Acuso a los verdaderos ins-
tigadores de la violencia, a todos los que, de derecha y de
1zqu1erda hieren la 1ust1ci a e impiden la paz. Mi vocacién
personal es la de un peregrino de la paz, 31gu1endo el ejemplo
de Pablo VI. Personalmente, prefiero mil veces dejarme matar
antes que matar 22,

«Prefiero mil veces dejarme matar antes que matary.
Estas palabras marcan la opcién del no-violento frente a la
opcion del guerrillero. Que no se acuse al primero, no obs-
tante, de predicar la resignacidon frente a la injusticia, porque
si se ve abocado al martirio es precisamente porque no ceja
en su resistencia moral. ¢Que su sacrificio es ineficaz? Tam-
bién el guerrillero elige la muerte, en Gltima instancia. Est4
por ver cudl de estas dos muertes serd la semilla que fruc-
tifique mejor: el Che Guevara o Martin Luther King.

Breve meditacion sobre Chile

Cuando este libro llegue a manos de los lectores, seguiré
vivo el recuerdo del tragico fin de la experiencia de Allende
en Chile. Para un observador supetficial (muy superficial),
la tragedia chilena podria ser considerada como un fracaso
de los medios no-violentos, y hay quien se apresura a deducir
de ahi la necesidad de recurrir a las armas para instaurar el
socialismo.

No es este el lugar de sefialar las faltas cometidas por
Allende, ni me atrae el papel de critico o censor del héroe
caido. Pero permitanseme tres observaciones que me pare-
cen indiscutibles:

— Allende no era un no-violento; era un legalista, pero
dispuesto a defender su legalidad, como lo hizo, con
las armas en la mano;

— lo que abrié a Allende el camino del poder y le dio
prestigio en sus mejores momentos fue precisamente su le-

22. Discurso pronunciado en la sala de la Mutualité. El texto
puede verse, por ejemplo, en Témoignage Chrétien de 2 de mayo

de 1968.
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galismo pacifico, y no la metralleta que empuiié en sus ulti-
mos momentos, la cual no hizo sino facilitar su asesinato;

— si en cualquier momento de su mandato presidencial
Allende hubiera intentado eliminar por la fuerza a sus ene-
migos, no habria conseguido sino acelerar la sublevacién
militar.

¢No habia, pues, esperanza alguna para el socialismo
chileno?

No lo sé, ni es este el lugar para responder a esa

pregunta.
Solo diré que, a mi juicio, el socialismo chileno tendri

mayores probabilidades de volver al poder en la medida en
que consiga que, en la mente de los ciudadanos, la bruta-
lidad armada se identifique exclusivamente con el ejército y
con los «momios».

b) En politica internacional: El no-violento ante la guerra

S6lo la guerra defensiva merece ser considerada aqui.
Por lo menos, hay que reconocer un ligero progreso moral
de la humanidad en el sentido de que la conciencia colectiva
condena hoy toda guerra ofensiva o de conquista, que to-
davia el siglo pasado eran «gloriosas». Hoy las guerras im-
perialistas tienen que disfrazarse de defensivas para ser
aceptadas por la opinidén, y no lo consiguen ficilmente.

Consideremos tres casos: guerra nuclear, guerra conven-
cional generalizada y guerra convencional localizada.

Guerra nuclear

A los no-violentos se nos trata a veces de locos, y no
es infrecuente que se nos someta a examen O a internamiens

to en establecimientos psiquidtricos.

Entre los que eso hacen, y que se tienen por cuerdos,
estdn los que preparan serenamente, inteligentemente, cien-
tificamente, unas armas que retnen las siguientes caracterfs-

ticas:
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1. Apuntan a «objetivos demogrificos». Se habla fria-
mente de proyectiles «anti-ciudades». Se reconoce asi con
el mayor cinismo que no se trata de alcanzar objetivos mili-
tares, sino de producir millones de muertos en algunos
instantes.

2. Su costo es tan fabuloso que con una pequefia par-
te de los fondos invertidos en prepararlas podria resolverse
el problema del hambre en el mundo.

3. No hay defensa contra ellas. No se ha encontrado
mds manera de prevenir un ataque nuclear que el «equili-
brio del terror»: amenazar al adversario con un mal andlogo
o superior al que él puede producir.

4. Si se llegan a utilizar, peligrard la existencia misma

de nuestro planeta.

Qué decir de las armas atémicas? Yo renuncio a en-
contrar palabras condenatorias a la medida de esa monstruo-
sidad. No ya la ética exigente del no-violento, sino la ética
racional tradicional no puede dejar de rechazar unos medios
cuyo efecto es infinitamente peor que el mal que se pretende

cvitar.

Se dirfa que los partidarios de la estrategia nuclear in-
vitan a la humanidad a cometer lo que se ha llamado «suici-
io por miedo a morir». Todo militar con experiencia sabe
(que en las guerras se da a veces ese caso del soldado que,
llcvado por su miedo invencible y no pudiendo soportar la
lensidn, se suicida. Mds que locura o cobardia, tal conducta
denota una tremenda falta de confianza en si mismo. ¢Les
msit eso a nuestros estrategas nucleares? ¢Les da miedo el
l'ner que hacer frente a una posible derrota militar y poli-
mar ¢JTemen que se hundan entonces sus respectivos siste-
man sociales, basados ora en la libre competencia, ora en el
«n tilismo de Estado? Poca confianza les inspiran entonces
lew virtudes de tales sistemas.

|1 actitud no-violenta consiste en renunciar a las armas
Momicas, porque se estima que es preferible afrontar el ries-
wo e dar el predominio politico.al bloque contrario antes
e Juparse a una carta la pervivencia de la humanidad. Esto
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no es derrotismo. Al miedo irracional al comunismo por par-
te de unos, al miedo irracional al capitalismo imperialista
por parte de otros, el no-violento opone su tranquila segu-
ridad de que, en cualquier caso, la renuncia a la guerra sélo
puede favorecer la instauracién de un sistema basado en el
amog y en el respeto al hombre.

Guérra convencional generalizada

No hace falta extenderse mucho en esta hipétesis de una
guerra generalizada, o sea con participacidon directa de las
grandes potencias, y en la que se emplearan solamente las
armas convencionales. Confiar en la moderacién de los gober-
nantes en tal caso serfa una grave ingenuidad. Parece pre-
sumible, mds bien, que €l que teniendo armas atémicas se
viera a punto de perder la guerra no vacilaria en utilizarlas.
¢No se hubiera servido acaso Hitler de la bomba atémica,
si la hubiera tenido, en la primavera de 1945? Los norte-
americanos arrojaron dos bombas atémicas en Hiroshima vy
Nagasaki aunque ya iban ganando la guerra. Con mucho
mayor motivo lo harfa cualquier potencia en caso de situa-
cién desesperada.

Para el no-violento, pues, no hay duda: se negard siem-
pre a participar en una guerra o en cualquier clase de pre-
paracién a ella, aunque se le presente como defensiva.

Y,

Guerra convencional localizada

Es el tipo de guerra que vemos brotar o prolongarse
penosamente aqui y alld, en Biafra, Vietnam, Chad, Orien-
te Cercano... |

No faltan moralistas para quienes todavia pueden darse
hoy guerras que retinan los requisitos sefialados por Vitoria,
Sudrez, etc., para ser consideradas como «guerras justasy:
causa justa, declaracién por una autoridad competente, ago-
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tamiento de las vias pacificas, intencién recta, limitacidén
razonable de los dafios causados. ¢Qué podemos responder
a ello?

Primero: que, si se nos permite expresarnos asi, no nos
chupamos el dedo. Sabemos que las «justas razones» que
invocan los gobiernos son tapujos que cubren mal su desnu-
dez moral. Sabemos que, a poco que apuremos el anilisis,
no encontraremos ni un combatiente justo segin los crite-
rios tradicionales, pues todos incurren en graves injusticias:
en la preparacién de la guerra, en su iniciacién, en su des-
arrollo o en su conclusién.

Segundo: que nuestro «no» a la guerra tiene razones
mas profundas. Aunque hubiera una guerra «justa», el no-
violento se negard siempre a combatir, por los motivos ya
expuestos al hablar del tiranicidio: porque el fin no justifi-
ca los medios, porque el mévil de su actos es el amor, por-
que ha adquirido el compromiso de respetar al hombre, por-
que quiere tomar la iniciativa de romper el circulo vicioso
de violencias.

Tercero: que es preciso preparar y ensayar, a escala inter-
nacional, medios no-violentos de defensa, cosa que nunca
haran los gobiernos si no son empujados por los pueblos.

Se dice que Nehru, primer ministto de una India en
que la huella de Gandhi estaba todavia muy reciente, te-
niendo que hacer frente a una agresién china, no tuvo el
valor de seguir el consejo de Vinoba, el discipulo de Gandhi,
quien proponia que se mandara al encuentro de las tropas
chinas a mujeres y a nifios que les ofrecerian las flores y los
frutos del pafs.

Mis cerca de nosotros, cuando las tropas soviéticas in-
vadieron Checoslovaquia en el verano de 1968, fue el pueblo
checo, abandonado a su suerte por la imprevision del gobier-
no, el que improvisd una efimera resistencia no-violenta: dia-
logo abierto con los soldados rusos para abrirles los ojos a la
injusticia de que eran instrumentos, proliferacién de octavi-
[las v hojas informativas en checo y en ruso, sustitucidon de
lodos los letreros de sefalizacién en las carreteras por uno
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solo que indicaba la direccion «A Moscii», no cooperacién
sistematica con el ocupante. Pese a su improvisacion, esta
tictica alcanzé éxitos notables, aunque pasajeros. Los gobet-
nantes de la «primavera de Praga» fueron restituidos mo-
mentidneamente en sus puestos. Hubo movimientos de pro-
testa e indisciplina en las tropas rusas ocupantes. Jean Goss
(secretario del Movimiento Internacional de la Reconcilia-
cién, que visité Praga poco después) cuenta el caso de un
oficial que se suicidé después de haber intentado indtilmen-
te hacer avanzar a sus carros de combate contra una mul-
titud inmévil. Y hay que suponer que este caso no fue el
tnico, pues es sabido que los soviéticos dieron cuenta de
cierto nimero de bajas en la campafia de Checoslovaquia,
pese a que las tropas checas no se movieron de sus cuarteles.
¢Suicidados o ejecutados por los suyos?

A la vista de estos hechos, no parece aventurado decir
que el dia en que el gobierro de un pequefio pais se aplique
a preparar con la debida anticipacién a su pueblo para los
métodos de resistencia no-violenta, dedicando a la empresa
el presupuesto y la atencién que antes dedicaba a la defensa
armada, estard en condiciones de obtener en caso de inva-
sion mucho mayor éxito que si pone su confianza en el
ejército.

El no-violento, de todas formas, no quiere esperar a
que sus ideas asciendan hasta los gobiernos, y empieza po-
niéndolas en prictica a nivel personal. Tocamos aqui el tema
de la objecién de conciencia, esto es, de la negativa a servir
en el ejército por razones de conciencia. El tema ha dado
ya lugar a varios libros entre nosotros, y no es mi intencién
extenderme aqui en él. Me limitaré, como conclusién de este
capitulo, a traducir unos parrafos del jesuita belga Delepie-
rre, a quien he seguido de cerca en gran parte de este des-

arrollo .

En consecuencia, el no-violento se negard, por su parte, al ser
vicio militar. No por ello trata a todos los militares de catre-
ra o a los sodados de criminales o inconscientes. Pide, en
cambio, que se comprenda por lo menos este imperativo de s

/4



0‘.

conciencia. Cosa que por fin han hecho, después de muchas
vacilaciones, la mayor parte de nuestros paises, legalizando el
«estatuto de la objecidn de conciencia». El estd dispuesto
a servir, hay que insistir en ello, como todo el mundo; pero
no con las armas ni incluso bajo el uniforme que simboliza
en tiempo de paz, y prepara a practicar en tiempo de guerra,
la violencia material homicida.

Del mismo modo, se opone a toda politica militar. Estd con-
tra el presupuesto de defensa nacional, contra la carrera de
armamentos. Lo manifiesta, en régimen democratico, por sus
palabras v sus escritos, por manifestaciones publicas. No le
digdis que en la hora actual no se puede prescindir de todo
eso. Responderd que su mision es mostrar cOmo se podra pres-
cindir. De hecho, si sus prédicas responden a una voluntad
profunda y eficaz de desalienacién, recuerdan al mundo su
locura, dan mala conciencia a tantos «partidarios del orden»
que compran a ese precio su pequefia tranquilidad 23,

Irabajo citado en la nota 6.
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